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The role of the teacher and
other factors affecting bilingual
learning

Kristin Kersten, Hildesheim University
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In meinem Vortrag wirés um Faktoren gehen, die beeinflussen, wie Kinder mehrere
Sprachen lernen. Eine zentrale Rolle spielen dabei die Erzieherinnen und Lehrkrafte, aber
es gibt eine Vielfalt an weiteren Einflussfaktoren.
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2. Duration

3. Implementation factors
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1. Socioeconomic background
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Il. Learner-internal factors
4. Cognitive factors
5. Language background
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Auf einige, die Sie hier sehen, werde ich heute eingehen. Wie Sie sehen, bin ich gebeten
worden, die Folien auf Englisch vorzubereiten, um den Muttersprachlern das Verstandnis
zu erleichtern, aber der Vortrag wird auf Deutsch seatso bilingual ganz im Sinne

unseres heutigen Themas.
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Wenn wiruns ansehen wollen, wie ein Kind sich entwickelt, und der Erwerb von Sprache
gehdrt dazu, dann missen auch bertucksichtigen, unter welchen Bedingungen diese
Entwicklung stattfindet. Denn Kinder lernen nicht in einem luftleeren Raum, sondern in
der Interaktion mit Personen und mit ihrer Umwelt.

Dazu gehoéren zum Beispiel die Familie undsdasale Umfeld mit ihren Ressourcen. Dazu
gehoren auch die Kita und das schulische Umfeld, und nattrlich andere Institutionen wie
Vereine, in denen ein Kind Zeit verbringt. Wie diese beschaffen sind, und wie sie auf das
Kind wirken, hangt von vielen auf3eren Umstéanden ab, angefangen bei der Bildungspolitik
Uber das Kitaoder Schulprogramm bis hin zu den Personen, mit denen das Kind dort Zeit
verbringt. Die Lehrkraft oder Erzieherin spielt eine besondere Rolle und ist fiir den
sprachlichen Input und das Material verantwortlich, die das Kind prasentiert bekommt.

Aber naturlich wirken all diese Bedingungen auf Kinder sehr unterschiedlich, weil Kinder
sich individuell in vielen Bereich stark voneinander unterscheiden. Zum Beispiel in ihrer
Personlichkeit, in ihren Einstellungen und ihrer Motivation, in ihren sprachlichen
Fahigkeiten, ob sie eine, zwei oder mehr Sprachen sprechen, und in ihren kognitiven
Fahigkeiten wie der Intelligenz und der Gedachtnisleistung, um nur ein paar zu nennen.
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Und dabei sind sie nicht in einem starren, statischen Zustand, sondern in standiger
Bewegung, standigem Austausch, und diese Dynamik beeinflusst wiederum die
Entwicklung des Kindes in Sprache, Kognition, Einstellungen, die wir in unseren Studien zu
messen versuchen. Und nicht nur die des Lerners, sondern ebenso die der Lehrkraft, deren

Entwicklung auch Teil dieses dynamischen Systems ist.
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Auf einige ausgewahltdieser Bedingungen werde ich nun im Einzelnen eingehen. Das
kdnnen in der Kirze der Zeit naturlich nur einzelne Aspekte sein, so dass ich mich auf die
wichtigsten beschranken werde. Schauen wir uns als erstes die Rolle des bilingualen

Programms an.




least intensive fo

content-based bilingual CLIL

foreign language

teaching in the
EFL classroom

Bilingualer partial
Sachfach- immersion
Unterricht (>50% intensity)

(1-2 subjects)

p0% inteny

adapted from: Burmeister (2006). Didaktisch-methodischen Prinzipien im frihen

Burmeister 2006a,b) see also: (Met 1999), Kersten & Rohde (2013, 2015
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Factors Affecting Bilingual Learning

mersionsunterricht. Vortrag Universitat Magdeburg;

Kristin Kersten, Hildesheim

DerFachbegriff fur bilinguale Programme in der europaischen Bildungspolitik heifgf CLIL
ContentandLanguage Integrated Learning, also der gleichberechtigte Fokus auf
inhaltliches Lerneq Sachfachlerneg und Sprachenlernen, indem die Fachinhalte in einer
Fremdsprache vermittelt werden. Daher spricht man auchinbaltsbasierung

Dabeigibt es in Praxis eine Vielzahl an sehr unterschiedlichen Programmen. Eins der
wichtigsten Unterscheidungskriterien ist die Intensitat des Progranmhsiltsbasierung

finden wir schon im modernen normalen Fremdsprachenunterriatids wirden wir aber

noch nicht als CLIL bezeichnen. Dann gibt es Programme mit kleinen bilingualen Modulen
oder Projekten, den so genannten Bilingualen Sachfachunterricht, der in Deutschland ab
Sekundarstufe 1 am weitesten verbreitet ist. Hier werden mei8tF&acher in der
Fremdsprache unterrichtet; und die intensivsten Formen sind Immersionsprogramme in
denen in der Teilimmersion mindestens 50% des Curriculums in der Fremdsprache
stattfindet, und in deVollimmersion bis zu 106.All diese bilingualen Programme werden
unter dem Oberbegriff CLIL gefasst.




1. The Bilingual Program

Program factors affecting L2 acquisition smi Ie,@)

Studies on Multilingualism
in Language Education
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Figure 5. Effect Size of Different Factors Affecting the Test Results from Schools A, B (t,),
C (n=80)

Couve et al. (2016: 103) Maier et al. (2016: 181)

Kontextfaktoren
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Warum ist diese Unterscheidung von Bedeutung? Wir wissenialen Studierg und hier
habe ich IThnen zwei Beispiele aus deutschen Grundschulen mitgelgrdabs die
Intensitat des Programms sowie die Kontaktdauer zur FremdspracheyiggeleJahre
ein Kind die Sprache schon lernt, die starkste Vorhersagekraft daftir hat, wie gut die
Fremdsprache gelernt wird. Hier sehen wie zwei unserer Studien zum Wortschdtz
Grammatikerwerb, die das gleiche verdeutlichen, was wir aus internationalen Studien
schon kennen.




1. The Bilingual Program

Program factors affecting L2 acquisition

In high intensity programs advantages found with respect to:
e L2 proficiency

e content knowledge

— in low intensity programs: stronger lag in content knowledge,
maybe "because their second language skills are insufficiently
developed to be able to think mathematically and scientifically in
that second language" (zaker 2011266) = development of academic
L2 proficiency as key factor (1ohnson &

e diversity of pupils

— more homogenous, academically "stronger" students in later
programs (.

e self-confidence in oral language abilities (wesche 2002)
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In Vergleichen zwischen intensivend weniger intensiven Programmen finden wir in

vielen Studien Vorteile fir den Sprachstand in der Fremdsprache und die Kenntnisse im
SachfachWenn Kinder die Fremdsprache schneller und besser lernen, fallt es ihnen auch
leichter, komplexe Inhalte in der Fremdsprache zu verstehen. Bei weniger intensiven
Programmen und einem niedrigeren Sprachstand fallt das schwerer, und die Lehrkraft
muss umso mehr das Verstandnis auf anderen Wegen unterstgtagénkommen noch

dazu.

Auch finden sich in friihen intensiven Programmen haufig gemischtere Gruppen von
Lernern, wahrend in den spéten, weniger intensiven, wie dem Bilingualen
Sachfachunterricht, oft eine Auswahl der "Besseren” zu finden ist.

Kinder in intensiveProgrammen haben daher auch ein grof3eres Selbstvertrauen in ihre
eigenen Sprachkenntnisse.




1. The Bilingual Program

funded by PRO*Niedersachsen
Program factors affecting L2 acquisition
In high intensity programs advantages found with respect to:

e attitudes of 173 pupils towards their L2 competence
(p=.011), English language arts (p=.001), and CLIL (p=.055)

4,6

4,4 |

4,2

4
3,8
3,6
3,4
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Pupils' attitudes towards CLIL * attitudes of 938 headmasters
towards CLIL:

B Content and

- Exriss » CLIL headmasters see fewer
1 Integrated Learning
| l (cut) program obstacles than regular EFL

intensity

cuLi  CULSO  CLL- headmasters with regard to
(20-37%)  (50%) (70%) .
* pupils, school, school
the higher the intensity, the more system, heterogeneity, and
positive the ratings of the children "overload" (Blank 2017:46)
(Meinke & Meisner 2016:62)
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Das gleiche haben wir auch in unserer eigenen Stud@iliniEProjektmit 173

Viertklasslern aus verschiedenen Programmen gefunden. Je intensiver das Programm,
desto besser war ihre Einstellung zu ihrer eigenen Fremdsprachkompetenz, zur englischen
Sprache, und, interessanterweise auch zu CLIL: Wie man hier in der Grafik sehen kann: Je
intensiver das Programm, desto besser auch ihre Einstellung gegentber dem bilingualem
Unterricht.

Solch ein Unterschied spiegelt sich auch in unserer Studie in Niedersachsen, in der wir 938
Schulleitern nach ihren EinstellungenEilibefragt haben. Die Schulleiter von Schulen mit
bilingualen Programmen sehen deutlich weniger Probleme in Bezug auf die Kinder, die
Schule, das Schulsystem, gemisdteenergruppenind eine mogliche Uberforderung von
Kindern als Schulleiter es vermuten, die kein eigenes bilinguales Programm kennen.




Bilinguales
Lehren und
Lernenin

Entwicklung

funded by PRO*Niedersachsen

Program factors affecting implementation

1. Teachers competences, training, practical aspects of teaching profession, teacher
characteristics, knowledge of CLIL, attitudes towards CLIL, teaching strategies

2. Staff staff characteristics, relationship between CLIL- and non-CLIL-staff, attitudes ...

3. Headmaster leadership style, innovation potential relationship headmaster-staff, attitudes

4. Parents involvement, characteristics, relationship parents-teachers, attitudes ...

5. Pupils composition of students' backgrounds, student characteristics, relationship
between students and teachers, attitudes towards CLIL ...
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In diesemProjekt, tber das lhnen Alina Wegner und Lydia Schmieder heute Nachmittag in
den Workshops noch mehr erzdhlen werden, haben wir in verschiedenen Studien die
Faktoren herausgefiltert, die fur die Umsetzung und das Gelingen eines bilingualen
Programms ausschlaggebend sind. Und das sind, wie Sie sehen, nicht wenige.

Diese Aspekte sind alle in unseren Onditagebogen eingeflossen, an dem viele von

Ihnen teilgenommen habegan dieser Stelle nochmal ein herzliches Dankeschdn nochmal
fur ihre Mithilfe dabei! Die Datenauswertung wird uns eine Gewichtung zeigen, welche
dieser Faktoren fiur Sie besonders ausschlaggebend sind, und daraus lassen sind dann
wiederum Mal3nahmen fir die Praxis ableiten. Diese Ergebnisse werden wir Ihnen dann
auf der nachstemidaktavorstellen.
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1. Factors to control for...

... when comparing results from diverse bilingual programs:

»methodological, contextual, individual, instructional, ...

assessment methods of language attainment
comparability of school contexts/programs
catchment area, students' social background
selection of students (cf. Dallinger et al. 2016)

initial language proficiencies of students and teachers
initial cognitive skills of students

typology of languages involved

age of learning (critical/sensitive period/s)

79 o S0 g g L9 LD =

current debate)

teaching materials (e.g., catering to developmental sequences or not — but see

10. teaching approaches (degree of fostering interaction and output, of focus on
form/s vs. focus on meaning, implicit vs. explicit approaches)

11. quality of language input, ... ... ...

FMKS didacta, 22. 02.2018 Factors Affecting Bilingual Learning

Kristin Kersten, Hildesheim
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Innerhalb des bilingualen Programi@smmt eine ganz besondere Rolle der Lehrkraft zu.
Gleiches gilt fur Erzieher/innen in der Kita. Sie sind diejenigen, die durch ihre
Sprachverwendung und die Aufbereitung der Themen und Situationen fur direkte Stimuli,
fur direkte Anregungen sorgen.
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2. The Teacher:

Instructed Second Language Learning Theories

What principles make L2 Input effective for learning?
» high amount of rich comphrehensible input, frequent repetitions

compre- » language connected with authentic topics and real (communcative)
hensible goals: "language in meaningful context"

input  »> activation of prior experiences / associations / semantic networks:

" i n
frequency prior world knowledge

o » autonomous problem-solving
incidental

learning » activation of as many brain areas as possible: multiple senses,

] movements, multi-sensory learning
interaction . . . . ’ -
» action-oriented learning activities, learning-by-doing

negotiation . jtive emotions
output 3 authentic interactions with negotiation and feedback
feedback » many possibilies for language production: "output"

noticing ~ raising awareness of linguistic elements within meaningful contexts
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Wassorgt fur eine positive Anregung zum Lernen?

Auf der linken Seite sehen Sie dazu Schlagworter aus den Theorien fir einen effektiven
Spracherwerb. Im Einzelnen sind es Prinzipien wie:

A ein massiver, verstandlicher sprachlicher Input mit vielen Wiederholungen,
A eingebettet in natiirliche, authentische Themen und bedeutungsvolle Kommunikation

A basierend auf den Vorerfahrungen der Kinder, ihnrem ganzen Weltwissen, das sie schon
haben und auf dem sie aufbauen kdnnen, oder das sie verandern kénnen,

in dem sie selbstandig Probleme I6sen kénnen,

in dem alle Sinne einbezogen werden,

in dem sie selbst aktiv beteiligt sind,

in dem sie sich wohlftihlen und begeistern kénnen,

To Do Do Do o

in dem sie mit anderen interagieren kdnnen und Ruckmeldungen fir ihre Sprache und
ihre Gedanken erhalten,

T

in dem sie unterstlitzt werden, Sprache selbst zu verwenden,
und in dem ihr Bewusstsein fiir sprachlichgpektegeweckt wird.

T




2. The Teacher:

Instructed Second Language Learning Theories

e Video Focus on Form (Kita Gesprach "Feuer")
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Hiersehen wir eine Szene aus einem inhaltlichen Thema tber Feuer, in dem die
Erzieherinnen kurz den Fokus auf ein sprachliches Element legen, um dann wieder zum
Thema zuriickzukommen.

14




(:> 2. The Teacher:

Instructed Second Language Learning The

CALM
AND

ACTIVATE PRIOR
KNOWLEDGE
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All diese Prinzipiehaben zum Ziel, so viele Bereiche im Gehirn wie mdglich zu aktivieren,
und so die Speicherung im Ged&achtnis zu unterstitzen.




2. The Teacher

e Video Scaffolding ("Clay")
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Schauerwir uns einmal an, wie solche so genanng&saffoldingrfechniken konkret
aussehen konnen.
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ersits 4

2. The Teacher

VA
Scaffolding Technigues to Support Comprehension & Learning

2

1. verbal L2 input: language use
» exclusive use of L2 ("monolingual principle")
» stress/intonation, speech rate, pitch, pauses

* rich lexical and structural input (synonyms, antonyms, paraphrases,
explanations, etc.)

* repetitions, songs, rhymes, games, keywords, use of key phrases

2. non-verbal L2 input
* organizational scaffolds: symbols, pictures, signs, routines ...
» written scaffolds: displaying labels/phrases, sound-letter relation ...
* content scaffolds: pictures, objects, hands-on materials, graphs,
charts, models, picture stories, demonstrations ...
3. adequate interaction, error correction and output

(Lyster & Saito  * recasts, explicit corrections, prompts (elicitation, metalinguistic
2010) clues, clarification requests etc.), comprehension checks

* encouraging open answers and providing phrases for output
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Was wirhier gesehen haben, waren verbale und narbale Techniken, den Input
verstandlich zu machen, sowie Techniken der Interaktion.

Dazu gehoren:

A die ausschlieRliche Verwendung der Fremdsprache

A Betonungen, Verlangsamung und Pausen

A reichhaltiger Input mit Synonymen, Antonymen, Umschreibungen, Erklarungen

A Wiederholungen, Lieder, Reime, Sprachspiele, Schliisselbegriffe, wiederkehrende
Formeln

A die Verwendung von Symbolen, Bildern, Zeichen und Routinen fiir Organisatorisches

A die Verwendung von Schrift in Form von Labels, Phrasen oder Texten, je nach
Sprachstand

A die Verwendung von Bildern, Objekten, Materialien, Grafiken, Modellen,
Bildergeschichten, Vorspielen, um den Inhalt verstandlich zu machen

A und im Austauschit den Kinderrdie Reaktionen auf die KinderauRerungen; zum
Beispiel durch korrekte Wiedergabe eines FehldRe¢ast), oder durch
Ermunterungen, sich selbst karriegieren("Prompt™)

A und durch Hilfen fiir die eigene offene Sprachproduktion.

17




Name of researcher/s:

Name of preschool:

Date:
L2 Teacher:

Please use the following scores for all checklist-observations:

Codes: VL (Very Low): 1
VH (Very High): 4

L (Low): 2 H (High): 3
N.A. (Not Applicable): leave blank (only applies to grey fields!)

Observation

Date

<

Activity

General information

Duration (min)

Number of children

Average age of children

Number of native speakers
(children)

Number of participating L1
teachers

Number of L2 teachers pre-
sent

Activity: Focus on A: form,
B: form (communicative
context). C:

TEACHER

Quantity

L2 amount

Absence of L1 use / transla-
tion

Input characteris-
tics

Adapted speech (rate of
speech. intonation)

Varied mput (com-
plex/diverse/"rich")

Rutualised language/phrases

Verbal acknowledgment of
children's mteractional moves

Focus on form (metalinguis-
tic)

Promoting compre-
hension

Contextualisation I: gestures,

facial expressions. acting. etc.

Contextualisation II: pictures,
objects, realia, etc

Explanation & comparison

Ensuning children's compre-
hension

Reacting to chil-

Encourages and maintams L2

dren's output output
Implicit corrective feedback

Absence of explicit correc-
tions / forcing correct imita-
tion

CHILDREN

1QO0S

Input Quality
Observation
Scheme

(Kersten et al. 2010,
Weitz et al. 2010,
Weitz 2015)

ELIAS Study on L2
Input in Preschools

* 10 bilingual
preschools

* 413 children

e 21 L2-educators

Children's reaction | Children listen

Kristin Kersten, Hildesheim

Kann marfeststellen, was fur eine Auswirkung diese Techniken auf den

Fremdspracherwerb der Kinder haben?

Wir haben in einer Studie im ELIR®jekt in 10 bilingualen Kitas einen
Beobachtungsbogen fir diese Techniken eingesetzt, und 21 Erzieher/innen damit o
0S201 OKGSli®d 5Iyy KIoSy 6ANJ RAS nmo YAYRSNJ
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2. The L2 Teacher

‘b‘.‘“ung % .

Role of L2 Input Scaffolding Techniques

Receptive L2 Skills

» Picture pointing tasks
Vocabulary comprehension:
* BPVSIII (Dunn et al. 2009)
Grammar comprehension:

* ELIAS Grammar Test (Kersten
et al. in prep.)

(distractor) Show me "cats"
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X dzy R 1Baderkdigéfestd fir den Wortschatz und dasmmmatikverstandisn
denen sie das richtige Bild aus mehreren Moéglichkeiten aussuchen sollten.

19




Estimated Marginal Means

» the higher the teachers’ input score, the higher the children’s L2 test results in

2. The Teacher

Role of L2 Input Scaffolding Techniques

ELIAS Grammar Test (n=147) Development over time
IM_group

LM _Score low
(357 .430)

_ _IM_Score midiie
(431.458)

vee M_Score
u&s-so.hl?‘

1Q0S_group
|__1QOS_Score low]
(357-430)
| .IQ0S_Score midd
(431-458)
... IQ0S_Score high
(459~ 508)

35

70,00

8
1

2
3

Estimated Marginal Means
']

-

time time

correlation of 3 types of teacher input (low, medium high IQOS scores with
children's L2 test scores in the grammar test (left) and the vocabulary test (right)

receptive lexicon and grammar, and the higher their rate of grammar acquisition
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Daraufhin haben wir die Kinder in drei Gruppggteilt: Eine Gruppe, in der die
Erzieher/innen sehr viele Techniken verwendet haben, eine mittlere Gruppe, und eine, in
der die Erzieher/innen nur wenige Techniken verwendet haben. Und hier sehen Sie die
Ergebnisse, links fur die Grammatik und rechts fiur den Wortschatz, jeweils zu zwei
Testzeitpunkten mit einem Jahr dazwischen.

Die Kinder mit dem besten Input hatten zu beiden Zeitpunkten ein signifikant héheres
Wortschatz und Grammatikverstandnis als die Kinder der mittleren und der niedrigen
Gruppe. AulRerdem war die sprachliche Entwicklung in der Grammatik schneller, je besser
der Input war. Das sieht man an der unterschiedlichen Steigung der Linien.

20




The Teacher

Use of L2 Input Scaffolding Techniques

Do teachers in CLIL programs and regular EFL programs

differ in their use of scaffolding techniques?

SCAFFOS (Scaffolding Observation Scheme)
including 26 scaffolding categories, sorted according to:

— organizational / input-oriented / output-oriented /
content-oriented scaffolding, corrective feedback

e SCAFFOS interrater reliability ranged from 13 strong (r>.7) to 8
moderate positive correlations (r>.5); 4 categories not significant

Work in Progress ...!

e rating of 6 video-taped lessons per teacher via SCAFFOS by two
independent raters

S qualitative pilot comparison between immersion teachers and regular
Bruhn 2017 EFL teachers

Bruhn, Béhnke, = — Immersion 70% (n=2): six 4th grade lessons
Ponto, Greve,

S — Regular EFL since grade 3 (n=2): six 4th grade lessons
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In einer weiteren Studie haben wir zwei Immersionslehrerinnen mit zwei reguléren
Englischlehrkraften in jeweils 6 Stunden verglichen.

21




%

%
[
2,

&

2. The Teacher

sfunog,

Use of L2 Input Scaffolding Techniques

Study comparing 2 immersion and 2 regular EFL teachers:
: IM teachers used more scaffolding techniques than EFL teachers
7))
7]
e Scaffolding Techniques IM vs. EFL Teachers
Y )
o
o Qualitative pilot study:
=
= » videography
(o) » rating with teacher inut
¢ .
3 "She observation scheme
(n=2)
) B EFL Immersion 70%: six 4th grade
Bohnke & (=" lessons per teacher
Bruhn 2017
Bruhn, Bohnke, Regular EFL since grade 3: six
Ronto, Greve, 4th grade lessons per teacher
Kersten forthc.
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Hier sieht man, dass die Immersionslehrkréfte, hier in dunkelblau, tendenziell mehr dieser
Techniken verwenden.

Wir kbnnen also auch fir den regularen Englischunterricht vom Beispiel der Immersion
lernen.
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Factors Affecting Bilingual Learning

r ily / Social Environm Institutional Environment
socioeconomic background educational policies
cultural capital school administration Teacher
linguistic background program Intensity/duration Personality
teachers Development
classmates attitudes

perspectives

Teacher engagement
quality of L2 input

teaching principles

Cognitive Skills
working memory
phonological short-
term memory

Process,
nonverbal l

L2-Learner's
(Language)

Acquisition
Process

attitudes
intelligence motivation

Personality
traits, attitudes
motivation...

Kristin Kersten, Hildesheim

Ein weiterer wichtigeEinflussbereich ist das familiare und soziale Umfeld. Dazu gehdrt der
So oft zitierte soziobkonomische Hintergrund.
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3. The Family

Socioeconomic background

Socio-economic background (SES)
» education, occupation
» income, financial situation
» neighborhood
» power, prestige
» cultural variables (Hackman & Farah 2009)
Q Low SES children show different brain activity patterns
e Children aged 7-12 years from families with different
parental education level and family income

» low SES children did not process the visual stimuli as well
as high SES children (kishiyama et al. 2009)
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Dieserumfasstu.a. die Ausbildung denBeruf dasEinkommendasUmfeld, dassoziale
Prestigesowiekulturelle Aspekte

Wasfir eine Auswirkungder sozio6konomischeélintergrundauf dieEntwicklunghaben
kann ist in vielenStudiengezeigtworden. Hier sehenSiebeispielsweis&indergruppen
die bildlichelnformationenverarbeiten Die Kindeausder hOherenStatusgruppeeigen
dabeideutlichmehr Aktivitatim GehirnalsKinderausder niedrigenStatusgruppe
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3. The Family

Socioeconomic background

Parenting style: Early cognitive stimulation

level of
cognitive ‘ language
stimulation processing

cognitive
‘ control system

(adapted from: Lawson et al. 2014)
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Aberwie kdbnnenso abstrakteKonzeptewie Einkommeroder Berufder Elterneinen
Einflussauf diekindlicheEntwicklunghehmerf?

DieseKonzepteselbsttun dasnicht. AbersiehabenoffenbareinenEinflussauf den
Umgangder Elternmit ihren Kindern unddieserwiederumwird alsausschlaggebend
angenommenWerdendie Kinder als@ielfachgeistigangeregt undist der Stresslevein
der Familiedabieniedrig soscheintdasforderlichfir die Entwicklungvon Spracheund
der mentalenFahigkeiterzusein.
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Parenting style — questionnaire (excerpts)

Studies on Multilingualism

(Adler, Trebits, Kersten 2017; Adler, Trebits, Kersten forthc.) in Language Education

‘ "Ich lasse mein Kind aussprechen"
‘ e "Ich hére meinem Kind gut zu"
e "Mein Kind hort mir gut zu."
- e "Mein Kind und ich lachen viel, wenn wir miteinander sprechen"
e "Geschichten erzahlen"
e "Gemeinsam Biicher lesen"
e "Mit Buchstaben spielen"
e "Wortspiele spielen"

e "In vollstandigen, einfachen Satzen wiederholen, was das Kind gesagt
hat"

e "Beim Lernen, Hausaufgaben unterstiitzen"
e "Uber Biicher, Filme, Fernsehsendungen sprechen" {...)
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In unserem SMILE Projekt haben wir Eltern nach ihrem Umgang mit Sprache mit ihren
Kindern gefragt, der in der Forschung als besonders stimulierend gilt; hier sehen Sie einen
Ausschnitt davon.

Die blau markierten Aktivitaten sind die, die in unserem Datensatz fur die
Sprachbewusstheit eines Kindes besonders wichtig sind:

A aussprechen lassen

A gut zuhéren

A gemeinsam lachen

A Riickmeldungen mit Berichtigungen geben

A beim Lernen unterstiitzen

A und tiber Buchinhalte usw. gemeinsam sprechen
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3. The Family )
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Socioeconomic background is correlated with parenting styfé’

#

Maternal education and parenting style smile’E
Studies on Multilingualism

(Adler, Trebits, Kersten 2017; Adler, Trebits, Kersten forthc.) in Language Education

e participants: N=39 (23 children from regular elementary schools,
16 children from an immersion school); grades 3-4

» maternal education level is significantly correlated with receptive
L2 skills and with parenting style

» parenting style significantly correlated with cognitive skills
(phonological awareness) and with receptive L2 skills

» inthe regular group, but not in IM, high maternal education is
significantly correlated with phonological awareness
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DieErgebnisseinsererStudiemit 39 Kindernausder 3. und 4Klassevaren

A je héherder Bildungsabschlusser Mutter, destostérkerverwendetesie diese
sprachforderlichemspekteim Umgangnmit inremKind

A und jemehrsprachférderlicheAspekteverwendetwurden, destohéherwarendie
Sprachbewusstheiind dieSprachfahigkeitedesKindes

A Wennman nun dieGruppein Immersionskindetnd einsprachigeGruppetrennt, sieht
maneineninteressantereffekt DieSprachbewussthehldngtnur beideneinsprachigen
Kindernvon derBildungder Mutter abg beidenImmersionskindermicht.
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3. The Family

Socioeconomic background compensated by immersion?

Maternal education, parenting style, cognition smile’

Studies on Multilingualism

(Adler, Trebits, Kersten 2017; Adler, Trebits, Kersten forthc.) in Language Education

- immersion schooling might have a stronger influence on
cognitive and linguistic development than maternal education

‘ Immersion programs may help level the playing field for lower
SES children

» more data is needed to corroborate these findings
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Die Datenkdnntenalsodaraufhinweisen dassdie ImmersioreinenstarkerenEinflussauf
die kognitiveund sprachlicheEntwicklunghat alsdie Bildungder Mutter, dassalso
Immersionprogrammelie Nachteileeinesniedrigensoziodkonomischerlintergrundes
moglicherweiseumTeilausgleicherkbnnen
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4. Cognitive Factors .
Cognitive differences compensated by immersion? jﬁ K|

Cognition and language learning smile’®
Studies on Multilingualism

(Adler, Trebits, Kersten 2017; Adler, Trebits, Kersten forthc.) in Language Education

Cognitive Variable Regular Program Immersion Program
Grade 4 (n=24) Grade 4 (n=22)

ELIAS BPVS ELIAS BPVS

Grammar Vocabulary = Grammar Vocabulary

Test Test Test Test
working memor .409* 273 161 -.105
phonolog. short term memory A424* A76%* .183 .190
processing speed -.077 .080 .076 426
nonverbal intelligence A79* ]355 .109 .058
non-German L1 proficiency -.234 -.018 -.091 .028
amount of books in family .199 .215 -.073 -.217
multilingual language background -.141 -.103 -.073 .064

(Kersten & Greve 2015, Werkmeister 2015)
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Einen ganz ahnlichen Effekt findeir interessanterweisauch bei dem Zusammenhang

von kognitiven Fahigkeiten und Sprache bei 46 Viertklasslern. Bei den einsprachigen
Kindern im regularen Programm hangen die Testergebnisse vor allem im Grammatiktest
davon ab, wie gut kognitive Fahigkeiten wie die Gedéachtnisleistung, also die Merkfahigkeit,
die Verarbeitung von sprachlichen Lauten, und die allgemeine Begabung sind. Mit anderen
Worten: die Kinder, die ohnehin besonders begabt sind, lernen auch besser Englisch zu
verstehen.

Anders im Immersionsprogramm: Hier finden sich keine Zusammenhange zwischen
Grammatik und Wortschatzlernen der Fremdsprache und den kognitiven Fahigkeiten

hier sind also nicht die besonders begabten Kinder im Vorteil, sondern Immersion scheint
das Sprachenlernen fir alle Kinder zu begunstigen.

Erinnern wir uns noch einmal an die padagogischen Strategien im Umgang mit Sprache
allgemein, die das Verstandnis uber so viele verschiedene Kanale gjeleemutlich liegt
hier auch ein Grund fur diesen Unterschied.

Hier brauchen wir aber jeweils noch weitere Daten mit grof3eren Gruppen.
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Factors Affecting Bilingual Learning

Family / Social Environment Institutional Environment
socioeconomic background educational policies
cultural capital school administration
linguistic background program Intensity/duration
teachers
classmates

Teacher
Personality
Development
attitudes
perspectives
engagement

Teacher
quality of L2 input
teaching principles

Language Skills

Cognitive Skills
198

working memory
L2 phonological short-
Process L3 term memory
l nonverbal

intelligence

L2-Learner's
(Language)
Acquisition
Process,
attitudes
motivation

Personality
traits, attitudes
motivation...

{ristin Kersten, Hildesheim

Um zu unserer Ubersicht zuriickzukehrieefinden wir uns mit dem letzten Beispiel schon

bei der Frage nach dem Zusammenhang von kognitiven Fahigkeiten mit dem
Sprachenlernen.
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4. Cognitive Factors

The influence of cognition on L2 learning

» in many SLA studies, aspects of mental skills, so-called
"cognitive abilities" such as memory or intelligence, are
found to be important predictors of L2 learning

» these skills comprise, for example:

* the working memory

* the phonological short-term memory
* phonological awareness

* verbal and non-verbal intelligence

* etc.
(Dornyei 2005, Dornyei & Skehan 2003, Dérnyei & Ryan 2015, Kempe & Brooks 2011)
» phonological awareness is especially important for

vocabulary learning, and working memory for grammar
(Hopp et al. 20173,b, i. Dr.)
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Dieser Zusammenhang geht in beide Richtun§mmachenlernen beeinflusst die mentalen

Fahigkeiten, und die mentalen Fahigkeiten beeinflussen das Sprachenlernen, weil das Kind

beide Fahigkeiten zusammen entwickelt.

VieleStudien zeigen: Je besser die mentalen Fahigkeiten eines Kindes, desto besser
scheint es die Fremdsprache zu lernen. Solche Fahigkeiten umfassen zu Beispiel:

A wie gut sie sich etwas merken kénnen
A die Fahigkeit, sprachliche Laute im Gedé&chtnis zu halten und sich ihrer bewusst zu sein
A die allgemeine Begabung oder Intelligenz, und vieles andere mehr.

In einer gro3 angelegten Studie an deutschen Grundschulen haben Hopp et al. gefunden,

dass das Bewusstsein fur sprachliche Laute besonders wichtig fir das Wortschatzlernen ist,

und die Merkfahigkeit fir das Grammatiklernen.
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4. Cognitive Factors

The influence of L2 learning on cognition

e bilingual children are better than monolingual children in

several cognitive skills (e.g., working memory, metalinguistic awareness,
attentional control, and abstract and symbolic representation skills, Adesope et

al. 2010:1)
e thisis called the "bilingual advantage"” or "bilingual effect”

» continual switiching between language = training effect
(Bialystok et al. 2009, Barac & Bialystok 2012, Kovacs & Mehler 2009, Marian & Shook 2012 ...)

- recent studies show a similar advantage for immersion
(Bialystok et al. 2014, Lazaruk 2007, Lee 1996, Nicolay & Poncelet 2013 ...)

e however, mixed results, and more research is needed
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Auch andersherum wird ein Effekt von Mehrsprachigéaitdie kognitiven Fahigkeiten
festgestellt: Viele Studien zeigen, dass Kinder, die bilingual aufwachsen, in manchen
Dingen besser sind als einsprachige, zum Beispiel in der Merkfahigkeit, dem
Sprachbewusstsein, darin zwischen Aufgabenunil herwechseln zu kdnnen usw. Dieses
Phanomen wird "der bilinguale Vorteil oder Effekt" genannt.

Er wird darauf zurtickgefuhrt, dass die Kinder stdndig zwischen beiden Sprachen wechseln
missen und so ihr Gehirn besonders trainieren.

Das galt bisher vor allem fur Kinder, die zweisprachig aufwuchsen, nicht fir Kinder, die die
Sprache in der Schule lernen. Allerdings zeigen neuerdings Studien, dass diese Vorteile
auch von Kindern irmmersionprogrammeierreicht werden kénnem dass also auch die
Immersion das Gehirn mehr zu trainieren scheint als der einsprachige Unterricht.

Auch hierzu brauchen wir noch weitere Forschung, die zeigt, unter welchen Umstanden
genau diese Vorteile eintreten.

Ein Beispiel fur eine solche Entwicklung habe ich IThnen mitgebracht.
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In unserem SMILE Projekt haben alirdiese Faktoren untersucht, tber die wir bisher
gesprochen haben : Die Fremdsprache mit Wortschatd Grammatikverstandnis, die
kognitiven Fahigkeiten, den sozikonomischen Hintergrund und den sprachlichen
Hintergrund, und die Qualitat des sprachlichen Inputs der Lehrkrafte.
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